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要 旨
日本語教員養成課程において、教育実習は中心をなす科目である。本稿では中上級レベルの教
育実習に対して的確なフィードバックを行うための指標を作成することを目指す。ここでは直接
法で教えることを前提にして、実習生が日本語を分析的に理解し、日本の文化や生活に関わる知
識を整理して教材を準備できているか、また教室内で学習者のレベルに合わせた日本語を用いて
いるか、学習者に対して十分な対応ができているか、ということを適切に評価するのに必要な項
目を整理する。具体的には長崎純心大学・人文学部における日本語教員養成課程の中で、２０１２年
後期からスタートした中上級レベルの実習に対する指導教員からのコメントを整理分析し、
フィードバック項目をリストする。
キーワード：日本語教員養成・レベル別の特徴化・フィードバック・評価の基準
１．はじめに
さまざまな教育機関がもつ日本語教員養成課程では、日本語を第二言語として教えるための知
識や方法について効果的に学ぶことを目標にプログラムが組まれている。その中で実際に授業を
行う教育実習は教員にとっても学生にとっても中心をなす科目であろう。教授法としては国内外
の多くの教育機関で採用されている直接法をとることが一般的である。この日本語を日本語で教
える直接法はレベルごとに特別な技量を必要とする。教師は授業の中で参加する学習者の日本語
力に合わせて日本語を使用しなければならず、中級以降になるとそれが顕著になる。教育実習を
行う学生（以下、実習生）は日本語を分析的に理解し、日本の文化や生活に関わる知識を整理し
て授業の計画を行うが、学習者のレベルに合わせて教室内でどのように日本語を用いどのように
学習者に対応するかということについても学ばなければならない。特に問題となる点は、初級レ
ベルでは「既習内容」が見えやすいのに対して、その後の中級以上のレベルになると学習者個々
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の背景や力の差もあり把握しにくくなるところである。
教育実習を通して実習生の成長を促すためには、適切な方法でフィードバックを行うことが有
効である。長崎純心大学における日本語教員養成課程では２０１２年度の後期から教育実習の進め方
を変更し、新たに中上級レベルの実習授業を行うことになった。本稿では中級以上のレベルを対
象とする教育実習に対して教員が行うフィードバックについて、実際のコメントデータをもとに
その内容を整理分析し、教育実習の評価項目を整理する。
まず２章では中上級レベルの実習授業を準備する基本手順を紹介し、そこにある問題点のうち
実習評価の対象となる「説明」に焦点を当てる。３章では中上級レベルの特徴をまとめ、４章で
は教室内指示としての「日本語の使い方」を、５章では実際に行なっている実習授業の内容と実
習後のフィードバックコメントを整理する。そして最後に教育実習を評価する項目をあげる。
２．中上級レベルの授業準備と問題点
中上級レベルの授業準備として、丸山（２００３）は「教材」を選択することをスタートに「指導
項目の洗い出し・検討」「『展開』部の検討」「全体の流れの組み立て」の３つの基本手順がある
としている。この中で中上級段階の課題を次の２つにまとめている。
 教材の内容・題材とその与え方・扱い方は適切か（＝p．２１６c.）
 語句・表現の、特に「説明」の部分が十分になされたか。（＝p．２１６d.）
中上級の授業は初級に比べると「全体を見通すこと」や「細かいステップを踏んで」指導する
度合いが下がり、内容が重要となる。そして内容そのものについて今日の日本と日本人を理解す
るのに適切か、その内容がより深くより豊かに理解できるようなアプローチを扱ったかを問題と
しなければならない。一方の語句についても指導する語句・表現の選択は適切か、「説明」の部
分で、必要十分な情報を与えたかを重視する必要性を示している。
上記の点を踏まえてさらに文法訳読法的な読解指導を材料にした「読解指導」の授業準備に関
する記述として、「説明」部分のチェック項目を「意味の情報」と「形に関する情報」に分けて
まとめている。
 意味の情報（p．２２２）
・まず中心的な意味を押さえ、必要に応じて周辺的な意味に触れているか。
・同意語・反意語を示したか。
・類似表現との違いに留意したか。
・それらの意味を典型的に表す例・例文を十分に用意したか。
 形に関する情報（p．２２２）
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・接続では、動詞・イ形容詞・ナ形容詞・名詞それぞれの場合に分けてその形を説明してい
るか。
・構文では、関連してその前に来る語句・表現、その後に来る語句・表現に関して、意味・
形の情報を提供しているか。
・そして、各々の説明のための例を、必要十分用意したか。
・各々の説明のために、黒板やプリントその他の教材を活用しているか。
このチェック項目はほとんどそのまま初級の項目と重なるのであるが、中上級レベルで特に重要
なこととして本文中で指摘されている３点を以下にあげる。
 中上級レベルの注意事項
１．例を十分に用意する
２．接続情報を提供する
３．構文情報を提供する
次節では中上級レベルの「内容」すなわち教材を選択するための基準を見る。
３．中上級レベルの特徴
ここではまず中級以降のレベルについて整理する。ゼロ初級から始まる初級のレベルでは既習
内容や学習者の習得レベルを比較的観察しやすい。しかし、中級・上級へと移行する段階は連続
的でレベルの境界線ははっきりしていない（国際交流基金２０１１a、笹栗２０１３）。このような連続
的なレベルを非連続にしたものがいくつかのレベル別に行われる試験である。その中でも日本語
能力試験は様々な目的で海外日本国内問わず多くの受験者がある。この試験は１９８４年にスタート
し２０１０年に改定が行われた。以下ではこの新テストを JLPT（Japanese-Language Proficiency Test
の略）と呼ぶ。JLPTは N５から N１までの５段階からなり、「言語知識」「読解」「聴解」という
３つの要素により、総合的に日本語のコミュニケーション能力を測ることを目的にしている。
一方、学習者の習熟度を示す新しい基準が JF日本語教育スタンダード（JF standard for Japanese
Language Education、以下 JFSと略す）である。これは「相互理解のための日本語」という理念
のもと国際交流基金が２００５年より開発を始め、２０１０年に『JF日本語教育スタンダード２０１０（以
下、JFS）』としてまとめたものを指す。JFSは、ヨーロッパの言語教育の基盤である CEFR（Common
Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assessmentの略）の考え方を基礎にして
作られており、日本語の教え方・学び方・学習成果の評価のし方を考えるためのツールとなって
いる。JFSのレベルは A１から C２までの６段階であるが、その中で A１と A２が「基礎段階の
言語使用者」、B１と B２が「自立した言語使用者」、C１と C２が「熟達した言語使用者」とし
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ての基準である。学習者の言語活動がどう変わっていくかを「～ができる」という形式で示した
文「Can-do」の６つのレベルで示す。
国際交流基金（２０１２）はこの JFSと JLPTレベルを対比する調査である。この調査では JLPT
の N３から N１の合格者と JFSの基礎段階である A２から自立した段階である B２レベルとの間
にはゆるやかな連関が見られることがわかっている。国際交流基金（２０１１a）では、いわゆる「初
級レベル」を A１・A２、「中級レベル」は B１，２を目標とするレベルで B１に入る少し前の段
階（A２の後半）からとし、「上級レベル」を C１・C２を目指すレベルと記している（p．１６）。
本稿でも同様に考え、国際交流基金（２０１２）の調査結果と合わせてまとめたものが表１である。
初級レベルである JFSの A１には「非常に短い・繰り返された表現」A２には「身近な話題・基
本的」という語句があり、また JLPTの N５／N４いずれにも「基本的な」という表現がある。こ
の基本的な日本語を理解できるようになった次の段階である A２と N３を中級であるとするのは
妥当だろう。
教材について丸山（２００３）では各レベルの特徴を次のように分類している。
 レベル別教材の特徴（p．１２９）
上級：生のものを与える第２段階。加工がないかごく少ない材料を与える段階。
中級：生のものを与える第１段階。加工が著しい材料を与える段階。
初級：ことばの規則を教えるために、教育的配慮をした人工的な材料を与える段階。
表１ JFS Can-do６レベル JLPT 認定の目安
C２
話題について知識のない聴衆に対しても、
自信を持ってはっきりと複雑な内容を口
頭発表できる。
上
級
レ
ベ
ル
C１
複雑な話題について明瞭なきちんとした
構造をもったプレゼンテーションができ
る N１ 幅広い場面で使われる日本語を理解する
ことができる
B２
事前に用意されたプレゼンテーションを
はっきりと行うことができる。
N２ 日常的な場面で使われる日本語の理解に
加えより幅広い場面で使われる日本語を
ある程度理解することができる
中
級
レ
ベ
ル
B１
自分の専門でよく知っている話題につい
て、事前に用意された簡単なプレゼン
テーションができる。
N３ 日常的な場面で使われる日本語をある程
度理解することができる
A２
身近な話題について、短い、練習済みの
基本的なプレゼンテーションができる。
N４
N５
JFSとの連関は認められない
基本的な日本語を理解することができる
基本的な日本語をある程度理解すること
ができる
初
級
レ
ベ
ルA１
非常に短い、繰り返された表現を読むこ
とができる。例えば話し手の紹介や乾杯
の発声など。
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これによると中級以上の特徴は「生教材」を与える第一段階であると言える。ではどのようなも
のが教材となりうるか、その基準について JLPT【読む】【聞く】の認定の目安を見てみよう。整
理のため、授業内容と並行するものに〈〉、目標とされる部分には［ ］、レベルを表す表現には
アンダーラインを筆者が入れた。
N３レベルは「日常的な場面で」N２レベルは「より広い場面で」N１レベルは「幅広い場面
で」使われる日本語を理解することができるレベルである。［読む］の中にあげられている内容
については以下のようにまとめられる。
 「読解」内容：
N１：新聞の論説・評論（論理的にやや複雑な文章や抽象度の高い文章）
N２：新聞の記事・解説（平易な評論：論旨が明快な文章）
N３：新聞の見出し（具体的な内容を表す文章）
この中で初級との境目である N３には「難易度がやや高い文章は『言い換え表現』が与えられれば、
要旨を理解することができる。」という記述があるのが特徴である。「聴解」については次の通りで
N１
・幅広い話題について書かれた〈新聞の論説、評論〉など、〈論理的にやや複雑な文章や抽象度の高
い文章〉などを読んで、［文章の構成や内容を理解する］ことができる。
・〈さまざまな話題の内容〉に〈深みのある読み物〉を読んで、［話の流れ］や［詳細な表現意図］を
理解することができる。
N２
・幅広い話題について書かれた〈新聞や雑誌の記事・解説、平易な評論〉など〈論旨が明快な文章〉
を読んで［文章の内容］を理解することができる。
・〈一般的な話題に関する読み物〉を読んで、［話の流れや表現意図を理解する］ことができる。
N３
・日常的な話題について書かれた〈具体的な内容を表す文章〉を、読んで理解することができる。
・〈新聞の見出し〉などから［情報の概要］をつかむことができる。
・日常的な場面で目にする難易度がやや高い文章は、言い換え表現が与えられれば、要旨を理解する
ことができる
表３ JLPT認定の目安【聞く】
N１ 幅広い場面において自然なスピードの、〈まとまりのある会話やニュース、講義〉を聞いて、［話
の流れや内容、登場人物の関係や内容の論理構成］などを詳細に理解したり、要旨を把握した
りすることができる。
N２ 日常的な場面に加えて幅広い場面で、自然に近いスピードの、〈まとまりのある会話やニュー
ス〉を聞いて、［話の流れや内容、登場人物の関係を理解したり、要旨］を把握したりするこ
とができる。
N３ 日常的な場面で、やや自然に近いスピードの〈まとまりのある会話〉を聞いて、話の［具体的
な内容を登場人物の関係など］とあわせてほぼ理解できる。
表２ JLPT認定の目安【読む】
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ある。
 「聴解」の内容
N１：自然なスピードのまとまりのある会話やニュース・講義
N２：自然に近いスピードのまとまりのある会話やニュース
N３：やや自然に近いスピードでまとまりのある会話
中上級レベルの授業で用いる「生教材」を選択する場合、上記 の特徴を参考にすること
ができる。ここまで中上級レベルの特徴について授業の内容を中心に見てきた。次に授業を進め
る上で必要となる「教室内指示」の特徴をあげる。
４．中級レベル以上の授業に必要な「日本語使用」の特徴
教員が学習者のレベルに合わせて日本語を話す話し方であるティーチャートーク（岡崎・長友
１９９０、横溝２００５）について笹栗（２０１３）では教室内指示としての「言語使用」という観点から
整理し、視覚的条件と音声的条件を除外して次のようにまとめた。
 教室内指示としての言語使用に関わる特徴
語彙や構文の難易度を学習者に合った適切なものにする。
談話上の調整を行う。
a． ひとまとまりの話が終わった後、それを要約して項目化したり短い内容のものに
ついては一つ話が進む度に内容を繰り返したりする。
 学習者が理解できないという反応を示した場合に適切な対処を行う。
b． 分からない単語について別の単語に言い換える。
c． 抽象的な単語については具体的な語を並べて例で示す。
d． 分からない単語について意味の上で関連のあると思われる類似語や反対語を並べ
てその語の意味を分からせる。
直接法で授業を行う場合、日本語使用に制限がある初級では視覚情報が内容理解のために必要で
あるが、その段階が終了したレベルではの条件を満たすことが求められる。この中級以上のレ
ベルでは学習者それぞれが持っている日本語の語彙力や文法力をつかみにくいことが問題となる。
実習生は教室での課題などを指示する際「どのように言えば伝わるか」反対に「どのように言う
と伝わらないか」を判断することが難しい。実習を通して学習者のレベルに合わせた「日本語の
使い方」を身につけていくことを一つの目標とすると、は「教室内指示」が適切にできている
かをチェックするための基準とできる。
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２節では授業の中の「説明」に関するチェック項目を、３節では教材選択の基準となる情報を、
４節では教室内指示としての「日本語の使い方」に関するチェック項目を整理した。次節では実
際の実習授業の記録から具体的に中上級授業でどのような点が問題になるのかを見ていく。
５．実際の実習授業から見える問題点
５．１ 長崎純心大学「日本語教授法実習」の新プログラム
長崎純心大学人文学部の日本語教員養成課程は３年次から履修スタートするコースである。そ
の中で教育実習は「日本語教授法実習」（３年次後期２単位）「日本語教授法実習」（４年次
前期２単位）のコース必修授業として行っているが、２０１２年後期（１７期生）からその内容を変更
した１。大きな変更点は２０１１年度卒業生まで初級レベルだけであったのを、中上級の内容まで広
げたことである２。
 「日本語教授法実習」の内容（３年次後期）
A．N５／４レベル 文法中心実習 テキスト『みんなの日本語』５０分・２人組で２回
B．N３レベル JLPT語彙問題 ２０分・１回
 「日本語教授法実習」の内容（４年次前期）
C．N２／１レベル オリジナル教材による授業 ５０分・１回
D．N２／１レベル JLPT文法・語彙・聴解問題 ２０分・１回
変更前は実習 Aの内容を繰り返し行う、つまり初級レベルの実習内容のみであったが、プロ
グラム変更により初級から中上級までのすべてのレベルを対象とした教育実習を行うことができ
るようになった。２０１２年度生以降は、３年次後期に N３レベルの語彙を扱う実習 Bを行うこと
で中級レベルの特徴を体験し、４年次に行う中上級実習の準備としている。実習内容として、A
／B／Dは出版されている教材から抜粋して授業の内容を構成するが、実習 Cは新聞・ニュース・
テレビコマーシャルなど生の材料を使ったオリジナルの教材を作成することを課している。また
５０分・２０分という変則的な時間配分を取っている３ため、すべてのレベルで担当する実習授業の
ための資料を作成する必要がある。内容に関しては学習者と同世代であることを生かした「なる
べく身近な題材」を選ぶように指導する。また４年次の実習ではパワーポイントなどで視覚教材
を作成することも課題の一つとしている。
１ 変更後の教育実習全体の詳細については稿を改めてまとめる。
２ 並行してプロの日本語教師による「日本語能力検定試験対策講座（N１／N２各レベル４コマずつ）」を１年に
２回開講し、実習生が見学できる機会を作っている。
３ 実習生の数が少ない場合は６０分としている。実際の大学の授業では９０分を前半と後半に分けて別の内容で授業
をすることも少なくない。２０分の実習時間はこのことを前提としている。
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実習生はまず資料と教案を作成することからスタートする。実習の準備は次の手順で行ってい
る。
 実習の準備手順
各自準備をスタートする
→指導教員と個別面談１（授業内容と進め方を確認）
→教案と資料を作成する
→指導教員と個別面談２（教案と資料を確認）
→各自で教案と資料の修正１
→「日本語教授法	」で模擬授業を行い最終確認
→
各自で教案と資料の修正２
実際の教育実習
本課程は３年次にスタートする学部のコースであり、日本語の構造に関する知識や教授法全般
に関わる内容を学びながら実習に取り組む。３年後期に実習準備をする段階では授業を組み立て
るための十分な力は付いていない。そのため指導教員と個別面談を行うことで実習生の教案をも
とに修正を行いつつ各レベルの授業を構成している。そして「日本語教授法」で模擬授業を行い
最終調整をして実習する。
実際に教育実習を終えた後に、フィードバックとして見学の実習生からは「良かった点」のみ
記したコメントシートを、指導教員からは改善点を含むコメントを渡す。実習生はこのフィード
バックを受けて「修正した教案」と「受け取ったコメントを反映した振り返り」を課題として提
出することになっている。また学期のスタート時に「今期の目標」を口頭で述べる。ほぼ共通し
て現れる目標に「早めに準備に取りかかる」があるが、達成が難しいことの一つとなっている。
５．２ 中上級レベルの実習指導
「日本語教授法実習」では N３語彙問題のうち「文脈規定」問題を題材にして実習を行い、
前後の形式的接続と文脈的意味との関連性を授業で行う。笹栗（２０１５）では中級レベルの授業準
備を指導するための試案を記した。これは実際の準備の中で実習生の教案がどのように変化する
かを報告したものである。その中で実際に解説を行うフレームとして次の手順を示している。
 語彙問題解説手順
１：正答を選択した文を読み上げる。
２：問題文が持つ意味の解説－語彙と文法の解説（それぞれに例をあげる）
３：正答語彙の意味解説－文の意味との適合性（例をあげる）
４：正答以外の語彙解説－文の意味との非適合性（例をあげる）
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未経験の実習生がまずつまずくのがの１である。語彙問題の選択肢にある語彙を順番に調べ
て羅列するため、正解が明らかになるのが最後になってしまうのである。また３・４の解説の際、
学習者のレベルに合わない語彙を含んでしまう。このような問題点を指摘しつつ、「日本語教授
法」の授業内で下記のフィードバックを行った。
 正答がすぐ伝わるように計画する
a．問題文の意味と正答の関連性を具体的に考える
－語彙説明（選択肢との関係など）
－文法（前後の接続形式・接続詞など）
b．例文を作成する場合
－語彙と文法のレベルを再考する
－イメージがわくような場面による解説
c．口頭（音声）のみでは伝わらない語彙を指摘
－板書を工夫する（漢字を書く・翻訳を書く）
－視覚材料（写真や絵など）を準備する
（１４a）は N３語彙問題の解説として、正答をまず示すべきであることを指示するものである。
特に文法としてあげた前後の接続形式を紹介することは、個別の語彙の解説を有効にすることが
丸山（２０１２）でも指摘されている。次に（１４b，c）には共通して学習者のレベルに合わせた言語
使用をしなければならないという問題がある。（１４b）については辞書にある例やそれに準ずる文
では学習者のレベルに合わない可能性があること、できるだけ身近な場面で初級語彙を用いるこ
とを指摘するものである。
このフィードバックを与えたのち、実習生の教案は改善されている（笹栗２０１５）。問題文の中
の語彙と正答語彙との関連性がとれており、説明文における日本語のレベルも適当なものに修正
され、わかりやすい説明となった。また視覚的効果として色に関する情報について写真カードを
用いることにより意味の伝達につとめた。実習生にとって初めて教案を作成するうえでのこのよ
うな作業が中級以降の授業の組み立てに取り組むための一歩として有効であることがわかった。
この作業は上級レベルで新聞やニュースのようなまとまりのある文章・会話を教材にする場合に
も有効であり、上級レベルの授業準備の橋渡しとなる。さて（１４c）は初級を終えたばかりの N
３レベルの語彙問題を効果的に教えるために効果があるが、中上級レベルの授業を進めていく上
でも重要な特徴であることを、以下で見ていく。
５．３ 授業の進め方に関する問題点
中上級レベルの実習について、指導教員が各実習生に行ったフィードバックのコメントでは「メ
リハリ」という言葉で「授業の進め方」を評価している。２年分（２０１４年度の後期１４名・２０１５年
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資料１ 実際のコメント例
×ずっと原稿を読んでいる（学生の様子をあまり見てない）
×本文および解説いずれも読み方が早く一本調子だった。
↓
×メリハリをつくりにくくなっており、質問が突然始まる印象
×文章の内容の確認が不足（読んで問題をやっただけ、という印象、良い資料ができていただけに残
念）
資料２ 問題点と改善点
〈音声上〉
問題点
・話し方が一定になりがち
・間があきがち
・教案を読む時間が長い
・語彙の説明について、音声だけではわかりにくいところがある
・（時々・だんだん）早口、ずっとしゃべっている、という印象
改善点
・「間／ポーズ」をうまく使う
・話すスピードやトーンなどを工夫する
・強調すべき部分を「ゆっくり」「強く」言う
・板書などの視覚的効果を取り入れる
〈視覚上〉
問題点
・語彙の解説の際、板書が少なかった
改善点
・話題転換の時には音声だけでなく、文字も入れると効果的
・内容確認する際、板書をするとよりメリハリがつく
・写真を準備する
〈その他の改善点〉
・同じような内容を繰り返さない
・学生の方を見る
・「座ったまま答える」「立って会話する」など対応の仕方を変える
・動詞の辞書形などを学生に聞いて確認する
度前期１５名／後期８名・２０１６年度後期９名）のコメントにおいて「メリハリが不足している」と
して問題点と改善点を示すものが１２例あった４。次の例はその一つである。
このコメントの中にあるように授業の流れが「一本調子」であると、せっかくの準備も学習者に
伝わりにくくなってしまう。この例を含む１２例の「メリハリ不足」を指摘するコメントの内容を
整理してみると、原因としては主に「音声上の問題」と「視覚上の問題」の二つに分けられる。
４「メリハリがあって良かった」のように高評価に用いたものは２２例であった。
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資料３ 教育実習へのフィードバック項目の例
（ ）The objectives of the lesson were clear and appropriate
（和訳：レッスンの目標は、明確かつ適当であった。）
内容分析と教案作成が十分であればあるほど、それを順番通りに進めることに集中し単調に
なってしまうことが実際の実習授業で問題となる。実習生へ個別に渡しているコメント内容を共
有するため、実習期間に行う「日本語教授法Ⅲ」の中で資料２の改善点を全体へフィードバック
した。初級では日本語の理解力不足を補う形で絵カードなどの視覚教材が必須であるのに対して、
中上級では内容理解を助けるだけでなく授業の進め方の上での役割が大きい。実習の振り返りを
整理することで「話し方」「視覚情報」も重要なポイントであることを確認した。
６．中上級レベルの教育実習を評価する項目
教育実習を通して実習生の成長を促すためには、適切な方法でフィードバックを行うことが必
要である。担当教員および見学者からフィードバックを受けるためのシートの例に近藤（２０１２）
がある。オリジナルは英語によるもの５で、評価として問題なければ（ ）に○を記入し、改善
点がある場合は自由記述するシートとなっている。実際の英語のシートは次のようなスタイルに
なっている。近藤（２０１２）では巻末に英文シートが本文中にその和訳が紹介されている。以下は
著者がこの両方を合わせて例としたものである。
このフィードバックシートでは、大きな項目として A．教案（細目３項）B．実際の授業（細
目９項）の２つに分けてある。またその日観察した授業についての質問に対する自由記述欄２項
が設けられている６。指導教員は授業終了後直後に行われる反省会でこのシートに基づき口頭で
フィードバックを与え、フィードバック用紙は反省会の後で担当実習生に渡されることが紹介さ
れている。以下では、近藤（２０１２）の内容・表現・形式を基本に本稿で整理した注意点を入れて
中上級レベルの教育実習を対象とした教員評価項目をリストする。大きい項目として A．事前準
備と B．実際の授業の２つをたて、細目で評価する。
まず５．１で見た実習準備についてである。
 事前準備
a．早めに取りかかることができた。
５ 近藤が所属するハワイ大学マノア校東アジア言語・文学部の日本語科で日本語教員養成のために行われた日本
語教育実習のためのシートである。
６ このフィードバックシートの和訳バージョンは本稿巻末に付録としてあげている。
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b．指導を受けたことを的確に修正できた。
c．ことばに関する分析が十分に整っていた。
d．内容の整理と分析が十分に整っていた。
e．分かりやすく十分な分量の資料を準備できた。
本課程では指導教員との個人面談を通して修正を重ねる手順を取っており、そのためには一定の
期間が必要となる。このことを評価するために（１５a, b）の項目を作った。また授業ごとに資料
の作成をすることを課題としており（１５e）を評価対象とする。
次に実際に行われた教育実習授業について内容・時間配分・授業の進め方・日本語の使用の４
項目に分けて評価する。一番目は「内容」についてである。
 授業内容
a．授業活動は、クラスのレベルに適していた。
b．教材の内容・題材とその与え方・扱い方は適切だった。
c．語句・表現の「説明」が十分になされた（例文・接続／構文情報）。
d．さまざまな活動や対応型（例．講義、ペア活動）などからなっていた。
e．日本の文化的側面を学ぶ機会を与えていた。
f．若い世代の情報や特徴を伝えることができた。
（１６b. c）は２章でまとめた中上級レベルの内容に関する課題である。（１６e）は近藤（２０１２）に
ある項目で、中級以降のレベルでは日本語そのものを学ぶことに加え、いわゆる「日本事情」に
関する内容を入れる必要がある。このことに加え大学生が実習を行う特徴を生かすために（１６f）
を別に評価の対象として入れる。二番目は時間配分についてである。
 時間配分
a．授業は定刻に始まり、終わった。
b．時間配分・授業の進み具合は、早くも遅くもなく、ちょうど良かった。
教案を作成する上でそれぞれの活動に時間を割り切って準備をするが、実際の授業で計画通りに
進めることは実習生にとって難しい。特に、初めての授業では準備した内容を淡々と遂行するこ
とに集中してしまい計画よりも早く終了してしまうことがままある。（１７a. b）はこの時間に関す
る評価を行うもので、２回目以降の課題として明示的にとらえることができる。
三番目は授業の進め方に関する項目である。最初に進め方全体と留学生への対応についての項
目をあげ、下位項目として「話し方・視覚的効果・機器の使い方」をたてた。
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 授業の進め方
a．親しみやすい教室の雰囲気を作り上げ、実習生と学習者間の対応も良好だった。
b．授業の流れは自然でわかりやすい手順で進められメリハリがあった。
c．学習者に、日本語を使用する機会を十分に与えていた。
d．学習者が理解できないという反応を示した場合に適切な対処を行うことができた。
－話し方－
e．学習者全員に聞こえるのに十分な声量で、はっきりと話していた。
f．話すスピードが学習者のレベルに合っていた。
g．内容に合わせてスピードや声のトーンを変えたりポーズを入れたりすることができた。
－視覚的効果－
h．板書や文字カードなどが見やすく効果的だった。
i．写真や絵カードなどの使用が効果的だった。
j．パワーポイントの使用が効果的だった。
－機器の使い方－
k．パワーポイントの操作が問題なくできた。
l． CDラジカセなどの操作が問題なくできた。
まず（１８a‐d）は全体の流れと留学生への対応に対する評価であるが、（１８b）に５．３であげた「メ
リハリ」という表現を入れている。この「メリハリ」をつけるために必要な条件のうち音声上の
特徴を「話し方」として（１８e-g）を、音声のみでは伝わらない内容についての対応を「視覚的
効果」として（１８h-j）をあげて評価する。さらに視覚情報と音声情報を与えるための機器の操
作についての項目も（１８k. l）として入れている。
最後に４節でティーチャートークに基づいて整理した「言語使用」に関する条件を「日本語の
使い方」としてあげる。この項も始めに全体を評価する条件をあげ、下位項目として「言い換え」
と「談話上の調整」をたてた。
 日本語の使い方
a．学習者のレベルに応じた日本語の使い方が、効果的かつ十分にできていた。
b．指示や説明は、簡潔かつ明瞭だった。
c．語彙や構文の難易度を学習者に合った適切なものにすることができた。
－語の置き換え－
d．分からない単語について別の単語に言い換えることができた。
e．分からない単語について意味の上で関連のあると思われる類似語や反対語を並べてその
語の意味を分からせることができた。
f．抽象的な単語については具体的な語を並べて例で示すことができた。
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－談話上の調整－
g．一まとまりの話が終わった後、それを要約して項目化できた。
h．短い内容のものについては一つ話が進む度に内容を繰り返したりできた。
中上級に必要なティーチャートークとしてには「学習者が理解できないという反応を示し
た場合に適切な対処を行う」という見出し項目がありその下位項目が３点ある。教育実習評価と
してはこのの見出項目は「授業の進め方」として扱うことにし（１８d）にあげ、言い換え・
例示・類似語・反対語提示については「語の置き換え」として（１９d, e, f）にあげた。
以上、中上級の教育実習を評価するための項目を整理しリストした。これらは実習後の振り返
りの一部として指導教員から渡すシートの一部で、できるようになったこととできていないこと
を明らかにする役割を持っている。評価自体が主な目的ではなく、実習生の内省を促しステップ
アップを目的とするものである。
７．おわりに
経験のない実習生が授業準備をする上で、教材とその内容を細かく分析し教案を作ることは重
要なことである。一方で経験に基づいてこそわかることがあり、それは実習を通して身につける
ことができる。本稿では日本語教育実習の中でも中上級のレベルに焦点を当て、指導教員が実習
を評価するための項目を示した。今後はさらに実習生の内省と目標設定が明示的になるような方
法を確立し、初級レベルや海外での実習についても総合的に評価できるようなシステムを構築し
ていきたい。
付録１：Teacher Observation Formの和訳例（近藤２０１２ p．１５８）
〈授業観察フィードバック用紙〉
A．教案
（ ） レッスンの目標は、明確かつ適当であった。
（ ） レッスンはさまざまな授業活動や対応型（例． 講義、ペア活動）などからなっており、そ
の流れは理にかなっていた。
（ ） 授業活動は、学習者の年齢やクラスのレベルに適していた。
（ ） 授業活動は、レッスンの目標に直接に関係していた。
B．実際の授業
（ ） 授業は定刻に始まり、終わった。
（ ） 授業の進み具合は、早くも遅くもなく、ちょうど良いと思った。
（ ） 指示や説明は、簡潔かつ明瞭だった。
（ ） 学習者の誤りに注意を払い、必要であれば、直接的もしくは間接的に修正していた。
（ ） 学習者全員に聞こえるのに十分な声量で、はっきりと話していた。
（ ） 学習者のレベルに応じた日本語の使い方が、効果的かつ十分にできていた。
（ ） 学習者に、日本の文化的側面を学ぶ機会を与えていた。
（ ） 学習者に、日本語を使用する機会を十分に与えていた。
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付録２：日本語教授法実習 フィードバック内容
A．事前準備
（ ） 早めに取りかかることができた。
（ ） 指導を受けたことを的確に修正できた。
（ ） ことばに関する分析が十分に整っていた。
（ ） 内容の整理と分析が十分に整っていた。
（ ） 分かりやすく十分な分量の資料を準備できた。
B．実際の授業
〈授業内容〉
（ ） 授業活動は、クラスのレベルに適していた。
（ ） 教材の内容・題材とその与え方・扱い方は適切だった。
（ ） 語句・表現の「説明」が十分になされた（例文・接続／構文情報）。
（ ） さまざまな活動や対応型（例． 講義、ペア活動）などからなっていた。
（ ） 日本の文化的側面を学ぶ機会を与えていた。
（ ） 若い世代の情報や特徴を伝えることができた。
〈時間配分〉
（ ） 授業は定刻に始まり、終わった。
（ ） 時間配分・授業の進み具合は、早くも遅くもなく、ちょうど良かった。
〈実際の授業の進め方〉
（ ） 親しみやすい教室の雰囲気を作り上げ、実習生と学習者間の対応も良好だった。
（ ） 授業の流れは自然でわかりやすい手順で進められメリハリがあった。
（ ） 学習者に、日本語を使用する機会を十分に与えていた。
（ ） 学習者が理解できないという反応を示した場合に適切な対処を行うことができた。
－話し方－
（ ） 学習者全員に聞こえるのに十分な声量で、はっきりと話していた。
（ ） 話すスピードが学習者のレベルに合っていた。
－視覚的効果－
（ ） 板書や文字カードなどが見やすく効果的だった。
（ ） 写真や絵カードなどの使用が効果的だった。
（ ） パワーポイントの使用が効果的だった。
－機器の使い方－
（ ） パワーポイントの操作が問題なくできた。
（ ） CDラジカセなどの操作が問題なくできた。
〈日本語の使い方〉
（ ） 学習者のレベルに応じた日本語の使い方が、効果的かつ十分にできていた。
（ ） 指示や説明は簡潔かつ明瞭だった。
（ ） 内容に応じて自然な解説ができた。
（ ） 語彙や構文の難易度を学習者に合った適切なものにすることができた。
（ ） 板書や視聴覚教材の使用は、効果的だった。
（ ） 親しみやすい教室の雰囲気を作り上げ、教師と学習者間の対応も良好だった。
１．こう観察した授業で、今後の自分の授業でも同じようにしたい、または、取り入れたいと思う内
容を少なくとも一つ書いてください。
２．今日観察した授業で、自分の授業では、違った方法で行うかもしれないと思うことがあれば、一
つ書いてください。
純 心 人 文 研 究 第２３号 ２０１７
―１８５―
参考文献
（２０１６年１０月３１日 受理）
岡崎敏雄・長友和彦（１９９０）「日本語教育におけるティーチャー・トーク：ティーチャー・トークの質的向上に
向けて」『広島大学教育学部紀要』第２部３９号
国際交流基金・日本国際教育支援協会（２００２）『日本語能力試験出題基準【改訂版】』凡人社
（２００９）『新しい「日本語能力試験」ガイドブック 概要版と問題例集 N１，N２，N３』凡人社
（２０１２）『日本語能力試験公式問題集 N１‐N５』凡人社
国際交流基金（２０１１）『日本語教授法シリーズ第１０巻 中・上級を教える』」国際交流基金ひつじ書房
近藤ブラウン妃美（２０１２）『日本語教師のための評価入門』くろしお出版
佐々木仁子・松本紀子（２０１０）『日本語総合まとめ N３語彙』アスク出版
笹栗淳子（２０１３）「外国語としての日本語授業における言語使用について」『純心人文研究 第１９号』
長崎純心大学
（２０１５）「日本語教員養成過程における中級レベル授業準備指導の試案 －N３語彙問題を題材に－」
『純心人文研究 第２０号』長崎純心大学
高見澤孟（２００４） 『新・はじめての日本語教育２』アスク
丸山敬介（２００３）『教え方の基本（改訂版）』凡人社
（２０１２）「日本語教育実習事例研究 中級段階において特殊な過程を持つ語句・表現の説明」『同志社女
子大学 総合文化研究所紀要第２９巻』同志社女子大学総合文化研究所（教育・研究推進センター）
横溝紳一郎（２００２）「日本語教師の資質に関する一考察 －先行研究調査より－」『広島大学日本語教育研究』
第１２号
（２００５）「ティーチャートークと媒介語使用」ハンドアウト ２００５年度日本語教育夏期研修会交流協会
参考 URL
JF日本語スタンダード http://jfstandard.jp 国際交流基金
『JF日本語教育スタンダード２０１０』第二版 http://jfstandard.jp/pdf/jfs 2010_all.pdf
「JF日本語教育スタンダードに基づいたパフォーマンス評価と日本語能力試験の合否判定との関係 －国際交
流基金研修参加者を対象とした試行調査－」
国際交流基金 日本語事業運営部 ２０１２／８／１５
http://jfstandard.jp/information/attachements/000125/jfs_jlpt_report.pdf
https://jfstandard.jp/information/attachements/000125/jfs_jlpt_schematic_diagram.pdf
「みんなの Can-do」サイト http://jfstandard.jp/cando/top/ja/render.do
JLPT 日本語能力試験 国際交流基金／日本国際教育支援協会
HPトップ http://www.jlpt.jp/index.html
日本語能力試験認定の目安 新旧対照 http://www.jlpt.jp/about/pdf/comparison01.pdf
－語の置き換え－
（ ） 分からない単語について別の単語に言い換えることができた。
（ ） 分からない単語について意味の上で関連のあると思われる類似語や反対語を並べてその語の
意味を分からせることができた。
（ ） 抽象的な単語については具体的な語を並べて例で示すことができた。
－談話の調整－
（ ） 一まとまりの話が終わった後、それを要約して項目化できた。
（ ） 短い内容のものについては一つ話が進む度に内容を繰り返したりできた。
笹栗淳子・日本語教育実習における評価項目
－中上級レベルを対象に－
―１８６―
